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t a noter

L ' a c tsariald conthaiésant trés souvent des modifications importantes, nous mettons
régulierement a jour nos publications. Aussi, sivous n ' & daseers possession de la derniere
édition de cette brochure, nous vous conseillons vivement de vérifier aupres de nos services si
I 7 i nf ogrum aebhiiboerst toujoursd ' a c tavaatbeill t &t i | i ser .

Des mises a jour sont téléchargeables sur notre site : www.atelierdroitssociaux.be
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Introduction

En assurance chémage, impossible de parler de colocation sans parler de cohabitation. Cette
catégorie d’ i n d e mue deraahdeuesrd ° e mpnkscoté dans |’
depuis 1981, fait depuis couler beaucoup d ' e nrevenant régulierement au centre de
nombreux débats sur| " i n di v iddswraits sodaaxt Si ce débat est loin de pouvoir
étre résumé en quelques lignes, quelques mots suffisent par contre pour affirmer une
évidence sur la situation du cohabitant dans | * a s s uthénaage cle montant de son
allocation est indigne d ' u soaBté démocratique et d ' U a¥s@rance qui se targue de
protéger les citoyens en casde perted " e mlp | o i

Difficile en effet d * i ma gvecrum montant de 5 3 9, 706i,€5.3.9., parbnfdis pour
certains’, de pouvoir vivre décemment et mettre sereinement son énergie dans la recherche
d’ wavailet] ' a c q de nsuivelles compétences. Car quand on a aussi peu de revenus,
une bonne part de votre énergie est dépensée dans les stratégies a mettre en place pour
fairefaceal ' u r dgrefmacg@atidien.

En Belgique, la sécurité sociale est financée principalement par les cotisations des
employeurs et des travailleurs. En ce sens, pour le travailleur, le principe de cotisation est
individuel, la cotisation étant un pourcentage du salaire brut. Les différentes cotisations
servent a financer les différentes branches de la sécurité sociale, permettant aux citoyens de
bénéficier d * upnotection sociale en cas de risque : allocation de chdmage en cas de perte
d '’ e mppédngdon de retraite en fin de carriere, pension de survie en cas de décés du
conjoint, indemnités d ' i n c a@tewil, deénaternité, allocations familiales, prime de
naissance, etc. Bref, au cours de son existence, le citoyen bénéficie d ' upmnogection sociale
face a certains risques ou événements.

En assurance chémage, si la cotisation est percue de maniere individuelle, il N’ e
pourtant pas de méme | 0 r ssq ualgipdrtevoir une indemnité car dans cette situation, la
notion de ménage intervient. Le citoyen cotise donc personnellement mais la protection
dont il peut bénéficier en cas de risque (comme la perte d ' @mploi) est liée a ses liens
privés ou affectifs ou ses choix de vie (en couple, en communauté ou seul).

Tant g u travdille, personne ne porte de regard sur ce U ' citogen devrait ou non gagner
en fonction de ses liens privés mais dés g U heitrbvaille plus, la sécurité sociale présuppose
un partage du co(t de la vie en cas de cohabitation et, par conséquent, des revenus de

1. Ils ' agmothtantdel ' a | | forfai@ite miaimale versée au cohabitant dit « ordinaire » car cohabitant
avec une personne bénéficiant de revenus professionnels ou de remplacement au-dela de certains
montants (montant au 1% septembre 2017). Ce montant peut &tre augmenté a7 2 6 , pdr4néis pour celui
dont les revenus et ceux du conjoint ne sont constitués qued ' a ltidnsoetcdant le montant journalier de
| ' al | ducoajdint ne dépasse pas3 5, PaBjdur. En mars 2018, ils étaient un peu plus de 35 000 a
étre indemnisés au forfait (sur une populationd ' e n 816 00@chdmeurs complets indemnisés sur base
d ' w@nnien travail salarié¢). Pourplusd * i nf ormati ons
http://www.onem.be/fr/chomeurs-complets-indemnises-demandeurs-demploi#h2 1
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remplacement plus bas. Or, il est évident que des personnes cohabitent sans pour autant
nécessairement partager leurs ressources...

Nul ne doit en effet étre expert pour constater que ces derniéres années, et de maniere
encore plus frappante dans les grandes villes, de nouvelles maniéres «d’ habont er
émergé et se sont progressivement installées. Souvent dépeintes comme le résultatd ’ u n e
volonté de vivre de maniére plus solidaire et collective, il N ' eeBte pas moins que ces
nouvelles colocations sont de maniére importante liéesal ' i mp o aveciutsaldiré quié ,
flirte parfois avec le revenu minimum mensuel moyen garanti’ ou une allocation de
remplacement insuffisante, de louer un logement privatif.

Dans le cadre de cette brochure, nous avons décidé de nous intéresser a la situation
particuliére de la colocation. Tout d * a bcar hothls sommes chaque jour confrontés a des
demandeurs d e mquil samti contraints, vu la maigreur de leurs ressources et la cherté des
loyers, ddpter pour la location d ' u ¢h@mbre dans un appartement ou une maison
familiale partagée par plusieurs habitants. Ensuite, car depuis maintenant un peu plus de
trois ans, une jurisprudence plus q U’ i Nt é ouerss ea-Atite éa voie a des jours
meilleurs pour les demandeursd ’° e mqwlbcatdires.

A U j 0 u rladéalibéwst que des milliers de demandeurs d ° e myivenbdes situations de
grande précarité et de stress intense car ils sont condamnés a se débrouiller pour vivre et
assumer leurs charges et loyer avec un revenu de remplacement. Et certains, en décidant
d '’ o pdueune colocation afin de réduire les frais, sont sanctionnés par une allocation a
peine plus élevée que le loyer de leur chambre ! Mais la jurisprudence récente nous laisse
entrevoir la possibilité de jours meilleurs. Car a uj 0 u r(ed hoh pals comme hier),
colocation en assurance chomage ne signifie plus nécessairement cohabitation.

Pour le comprendre, nous procéderons en trois temps.

Toutd ' a brmus détaillerons la définition de la cohabitation telle g u * est idsceite dans

la réglementation du chdmage.

Ensuite, apres avoir brievement tenté une définition de la colocation, nous résumerons de
maniére succincte les différents jugements récents rendus en matiére de colocation dans le
régimedel ' a s sdnhdmaga.c e

Nous détaillerons ensuite les obligations auxquelles sont tenus les demandeursd * e m¢gnl o i
matiére de déclaration de situation personnelle et familiale ainsi que les démarches a suivre

en cas de contestation du statut de cohabitant. Paralléelement aux obligations du demandeur

d ' eleoi) mous résumerons aussi les pouvoirs de | ° O Nykand il s * adg tobtroler les
situations familiales.

Enfin, nous conclurons en interrogeant la situation discriminatoire et indigne que vivent a
nos yeux de nombreux demandeursd ° e mpuli ptus est quand ils sont cohabitants.

2. Etabli par le Conseil national du Travail, le revenu minimum mensuel moyen garanti est, depuis 2017, de
15 6 2 brbt theéhsuel.
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I. Quelques chiffres sur ['assurance chémage...
et le seuil de pauvreté

En 2017, on comptait 373 701 chémeurs complets indemnisés inscrits comme demandeurs
d’ e mipokcopés’ :

| soitadmisauseindel ' a s s dhdmagastrdased ’ travail salarié ;

[ soitadmisauseindel ’ a s s dndmagn stréase de leurs études ;

[ soit admis au sein de | ’ a s s dhbneage @re tant que chdmeurs bénéficiant d * u n
complémentd ’ e nt neegrépensomnés).

Sur ces 373 701 chémeurs complets indemnisés :

[ 171 190 étaient indemnisés comme cohabitants (46% des chdmeurs complets) ;

[ 107 843 étaient indemnisés comme chefs de ménage (29% des chdmeurs complets) ;
| 94 668 étaient indemnisés comme isolés (25% des chdmeurs complets).

Les demandeurs d ' e mqoHalgitants bénéficient, pour une large part,d ' uahoeation trés
inférieure aux deux autres catégories de demandeurs d ° e mpulnem du principe selon
lequel le fait de vivre a plusieurs permettrait de réaliser des économiesd * é chel | e.

En matiere RQI f f 2 FRO® Xy 2BMdkenple/ (allocations obtenues sur la base de
| " accompd i &t ®ar@drds) les montants sont les suivants (au 1°" septembre

2017)%:
Montant/jour Montant/mois
Chef de ménage 46, 70¢€ 1214, 2
Isolé Au moins 21 ans 34, 33¢€ 892, 58:
De 18 a 20 ans inclus 20, 55¢€ 534, 30:
Moins de 18 ans 13, 08 € 340, 08:
Cohabitant  Non privilégié =18 ans 17, 54¢€ 456, 04:
<18 ans 11, 00 € 286,00€
« Privilégié »* >18ans 19, 15¢€ 497, 90:
<18 ans 11, 92¢€ 309, 92:

Le demandeur d ° e m@uneoallocation majorée si ses revenus et ceux de son conjoint ne sont constitués
que de revenus de remplacement.

3. Les chiffres qui suivent proviennent des statistiques annuellesde | * O NnEpyY/www.onem.be
4. Surles 373 701 chémeurs complets indemnisés, on comptait 42 803 bénéficiairesd * a | | odc a tniscers i on .
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En matiere RQ I f f 2d®c¢hdnfagebltbcations obtenues sur basede| * accompl i sser
de jours de travail salarié), le systéeme est quelque peu différent p u i S Optéigkeiuh
mécanisme de dégressivité lors de différentes périodesd’ i nde mni sati on.

Durant la premiére période d’indemnisation (du 1° au 12°™ mois de chémage), le montant de
Iallocation diminue en raison de la dégressivité :

[ des plafonds salariaux pris en compte pour le calculde! * al l;ocat i on
| et du pourcentage percu sur ces plafonds.

Chef de ménage Isolé Cohabitant
phase 1: Mois1a3 65% de max. 2619,09€
phase 2 : Mois4a 6 60% de max. 2619,09€
phase 3 : Mois 7 a 12 60% de max. 2441,04€
! A ce stade donc, point de différence dans le montant de | ’ a | | enttedek différentes
. situations familiales. On note toutefois une différence fiscale p u i S qprécompte
‘ professionnel de 10,09% est déduit de | ' a | | duadahdbitamt durant ses 12 premiers

. mois de chémage.

Durant la deuxieme période d’indemnisation (min. 4 mois et max. 36 mois), le montant de
I'allocation diminue en raison :

| du plafond de salaire pris en compte pour le calcul de | * a |l | &, ceoh lie cas) du
pourcentage octroyé selon la situation familiale (phases 2A- 2B) ;
[ du mécanisme de dégressivité de | * al | Ba &t iAo iee tam gue &availleur
salarié (phases 2.1 a 2.4).
Chef Isolé Cohabitant
ménage
Max. 2A : 2 mois
12 mois 60% de 55% de 40% de
2B : 2 mois par année PP* 2281,09€ 2231,29€ | 2281,09€
(max. 10 mois)

Max. 2.1: 2 mois par année PP

— _ ek ok
Ve (i B e 2B —((montant 2B —forfait**) 1/5)

2.2 : 2 mois par année PP

(max. 6 mois) 2B —((montant 2B —forfait)  2/5)

2.3 : 2 mois par année PP

(max. 6 mois) 2B —((montant 2B —forfait)  3/5)

2.4 : 2 mois par année PP

(max. 6 mois) 2B —((montant 2B —forfait)  4/5)

*  passé professionnel comme travailleur salarié.

** |e forfait est le montant percu en 3*™ périoded * i ndemni sati on.

élci, on le constate, la chute de | a | | estpaatituliecement frappante.
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Durant la troisieme période d’indemnisation (illimitée), le montant de I'allocation est
forfaitaire :

| Chefdeménage:47, 94€0ApRd6r 44€/ moi s)

[ 1s0l6:39, 69€ADPBGYr 94€/ moi s)

| Cohabitant « ordinaire»:2 0, 76 € bPBOUT6€E€/ moi s)
| Cohabitant « privilégié»:27 , 94 €ENTR6UBALE] mMoi s)

Le tableau qui suit résume les montants mensuels minima et maxima de l'allocation de
chdmage selon la situation familiale du demandeur d’emploi (au 1*" septembre 2017).

Chef de ménage Isolé Cohabitant
Période 1 = 12 mois Min. Max. Min. Max. Min. Max.
1.1=Mois1a3 1246, 21702,{12031,/1702, 765, (1702,
1.2=Mois4a6 1246, 1571,{1031,/1571,] 765, (1571,
1.3=Mois 7 a 12 1246, 1464,(1031, 1464, 765, {1464,
Période 2 = 36 mois Min. Max. Min. Max. Min. Max.

2A =Mois 13 a 14 1246, 1368,(1031,/1227, 765, 4912,

2B = Mois 15 a 24 1246, 1368,(1031,/1227, 765, ¢ 912, |

2.1 =Mois 25 a 30 1246, 1335,{1031,1184,] 720, |1 836, ¢

2.2 = Mois 31a 36 1246, 1302,{1031, 1140, 675 ,% 761,

2.3 = Mois 37 a 42 1246, 1270,{1031, 1097, 630,*26385,*6

2.4 = Mois 43 a 48 1246, 1246,{1031,1054,/585,*0609,*9

Période 3 = a partir

) 1246, 44¢€ 1031, 94 539 ,*7 6 €
du mois 49

*7 2 6, pdudl€cohabitant « privilégié ».

Voici donc les montants des allocations d ' i n s etrdé ¢h@mage. Mais q U ' estrl
maintenant de ces chiffres en comparaison de ceux relatifs au risque de pauvreté ?

En Belgique, le seuil de pauvreté et donc le pourcentage de la population en risque de
pauvreté est estimé a partird ’ ueng®éte annuelle nommée SILC. Il s ' adg i utng@éte a
| ' é cdurepdédnre. D’ a pcetté enquéte, en Belgique, environ 20,7% de la population

5. Le cohabitant « privilégié » cohabite avec une autre personne n ' a \pa& detrevenus de travail mais
percevant également une allocation de chdmage (de maximum 3 5, 0 9 €ck quiduupermet de percevoir
une allocation majorée (de 7 , 1 8 € O peuttou} de méme légitimements ' i n t eurle «@riyikge »
de bénéficierd ' uangenentationd ' al | d t a h 186,686 h menicampensationdel * ab gee nc e
revenus du travail dans le ménage !
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court un risque de pauvreté oud ' e X c dodisle (poarn ' a r201d.%

Si nous analysons le risque de pauvreté sur base du revenu percu uniqguement (pauvreté dite
monétaire), 15,5% de la population encourt un risque de pauvreté. On parle en effet de
risque de pauvreté quand le revenu net total d ’ unénage se situe en-dessous d ’ Wdertain
seuil.” Et ce seuil est établi a :

[ 11 1 %eé& mensuel pour unisolé;

[ 16 7 2@ mensuel pour deux adultes qui cohabitent ensemble ;

I

2 3 4 Iné&& mensuel pour un ménage composé de deux adultes et deux enfants de moins
de 14 ans.

Prenons maintenant quelques situations concrétes vécues par des personnes indemnisées
comme cohabitantes en 3*"¢ périoded ' i n d e mimoéngmm@ lie plus bas) :

i undemandeurd’ e mquilvibseul percevral 031, 94 €,
i

un demandeur d * e mgqpui vio dvec une personne bénéficiant de revenus professionnels
d’ eains7 8 1, parrdispercevra5 39, 76 €,

| un demandeur d ° e migolé anhis qui vit avec un enfant de moins de 6 ans percevra
1246 (edlM€l ,brudd€ a | | dfandides);o n s

| un couple de demandeurs d ° e mpdntochacun est indemnisé au forfait, percevra
1452 (s&t&€ 6 , x424 8’ obnt deux enfants de moins de 6 ans, le montant des
allocations de chdomage sera le méme mais on rajoutera 345, drB €’ al |l ocati o
familiales. Si| ' desdeux renonce a ses allocations, | ' a tohjdinepourra, en tant que
chef de ménage, bénéficier de 1 2 4 6 ,pat thds pour la famille dans son ensemble
(auquel on ajoute 345, r@ & ' a |l | o fandilblés)oet e, tant que sa(son)
compagne(on) ne gagne pas 7 8 1 , bRu7pfr mois s 'ratrduve un travail ;

| un demandeur d ° e mgul cohbbite avec un indépendant, percevra 5 3 9 , parGm®is,
peu importe les revenus percus par le conjoint indépendant,

I

Dans toutes ces situations, et elles sont plus fréquentes g U ’ merle croit, les propres

montantsde| ' a s s dhdmagna se gtuent donc généralement en-dessous de ces seuils. Le

constat est flagrant:| ' a s s dhdmaga It 'e @ din rempart au risque de pauvreté.

Ce constat est également largement illustré pard ' a uchiffres sour le moins pessimistes :
si le risque de pauvreté est analysé a la lumiere du facteur « avoir un emploi », le constat est
sans appel: 4,7% des travailleurs encourent un risque de pauvreté, contre 13,3% de
pensionnés ou pré-pensionnés, 45,9% de chomeurs et 32% d ° a udinacéfs» (personnes
bénéficiantd ’ uinde@mnité de la mutuelle, en tant que personne handicapée, etc.) !

Nous ajoutons que ces pourcentages ne tiennent pas compte de ce que | pomme la
pauvreté dite subjective (car le citoyen se sent, se déclare, S’ e s dn diffilcalté de payer
son loyer en temps et en heure, de faire face a une dépense imprévue, etc.).

6. Les chiffres proviennent du rapport établi par le Service de Lutte contre la pauvreté, la précarité et
| ' e X csbciglssur base del ' e n §luC-206e
http://www.luttepauvrete.be/chiffres nombre pauvres.htm

7. |l est a noter que pour certains économistes, ce seuil est sous-évalué. Pourplusd * i n f o rsume débap n s
voir http://www.iddweb.be/(section Archives, aolt 2015).
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Il. La notion de cohabitation dans 'assurance chomage

Le demandeur d ° e mpui @tien colocation doit-il nécessairement étre considéré et
indemnisé comme cohabitant ? Pour le savaoir, il faut avant tout décoder la maniére dont la
cohabitation est définiedans| ' a s s dhdmaga.c €

L' arspdek 1 @ miniétdri@ définit la cohabitation de la maniére suivante® :

«le fait, pour deuxou plusieurspersonnesgde vivre ensemblesousle mémetoit (2) ETde
régler principalementen communles questionsménageres(3). Une personneest 2 dza |j dzQ t
preuvedu contraire(4),réputéehabiteraf QI RdeBSadicdidenceprincipale(l)».

Il est ensuite ajouté que « sontégalementcensésohabiterlesmembresdu ménagequi:

1° accomplissenlesobligationsde milice

2° sont emprisonnés,nternés ou placésdans un établissementpour malades mentaux,
pendantlesdouzepremiersmois».

On peut aussi ajouter que sont censés cohabiter les membres du ménage temporairement
absents pour raisons professionnelles (travail en tant que routier international, marin,
personne temporairement détachée, employé d ° O BAIG’ é t re&.hoy pour études : on
pense icial ' ét ww vitaem Kot mais est toujours économiquement dépendant de sa
famille et avec laquelle subsiste un lien. Bien entendu, sil ' e ndéciderdé quitter sa famille
pour faire sa vie de son c6té, il s * adgtout autre chose...

Quatre éléments sont mis en avant dans cette définition.

1. S’inscrire dans les registres de la population

Toute personne doit étre inscrite dans les registres de la population de | admini strat
communale ou elle souhaite fixer sa résidence principale.9 Celle-ci est définie comme : « Soit

le lieu ol vivent habituellementles membresR Q dagme ménage composéde plusieurs
personnes,unies ou non par des liens de parenté, soit le lieu ou vit habituellementune
personndsolée».'

Pour déterminer la résidence principale, on se fonde sur une situation de fait, c'est-a-dire
«la constatationd'un séjour effectif dans une communedurant la plus grande partie de
I'année Cetteconstatations'effectuesur la basede différents éléments,notammentle lieu
querejointf QA vy (ardédesoccGpationprofessionnellede lieu de fréquentationscolaire

8.  Arrété ministériel du 26 novembre 1991 portant les modalitésd ' a p p | de le régterheatation du
chomage, M.B 25 janvier 1992.

9.  Arrété royal du 16 juillet 1992 relatif aux registres de la population et au registre des étrangers, art. 7, §1,
M.B 15 ao(t. Cette obligation ne concerne pas les personnes dites « temporairement absentes » comme
les étudiants qui séjournent en dehors de leur lieu de résidence afin de suivre des études.

10. Loidu 19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux cartesd * i d eaoxtartds@’, ét reanger
aux documents de séjour et modifiant la loi du 8 ao(t 1983 organisant un Registre national des personnes
physiques, art. 3, M.B 3 sept.
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desenfants,le lieu de travail, les consommationgnergétiqueset lesfrais de téléphone,le
séjourhabitueldu conjointou desautresmembresdu ménage».'!

La résidence est donc |
une situation de fait) et le domicile est |
de la population.

a d oueurse pe@sonne habite la plupart du temps (renvoyant a
' a d oudn pess@nne est inscrite dans les registres

A priori, la résidence et le domicile doivent correspondre, le citoyen étant dans| ' o b |
de s’ | n danshes regiatres de la population de la commune ou il vit habituellement. Il
arrive cependant que |l ' a d deeisns it pas celle indiquée dans les registres :

[ soit car le citoyen a oublié de signaler un changementd ’ a d rReppebrs a ce sujet que
toute personne qui change de résidence principale doit en faire la déclaration dans les
huit jours ouvrables de | ' i n s teffektiveadting 1@ nouveau logement. Quant a la
vérification de la nouvelle résidence, elle est censée faire | ° 0 bl | @ &énquéte de
| ' a u toaalé diank Iés huit jours de la déclaration ;

| soit car un propriétaire a mis la pression sur le locataire pour q U heisd domicilie pas. Si
un propriétaire n ' pas la droit d ' i n t &sbndldcatage de se domicilier, on serait
surpris de voir que dans la réalité des choses, le rapport de forces étant forcément inégal
et le marché locatif plus q u’ a n X poargled maadidats locataires, de nombreux
locataires ne sont pas domiciliés a | adresse de leur vie réelle. Le propriétaire avance une
peur irraisonnée d ' utaxa&ion des loyers (quin ' e Xpas)sot des raisonsd * ur b a
Ou il interdit purement et simplement la domiciliation de son(ses) locataire(s) car lui-
méme est domicilié a cette adresse ;

| soit carlacommune arefusél * i n s dr iagtmi omlo# rotifier tiniéwntuel refus
d’ i n s daanslgs tingtgoars qui suivent la déclaration de résidence. Ce refus ne peut
découler, ni du refus par la personned ' a ¢ ¢ eafigrnhalités nécessairesd * i n s ¢
nide!l " 1 nt edvV etimrt {e0:nun propriétaire qui refuserait | ' i n s cda
locataire). Il ne peut non plus étre opposé « pour des motifs de sécurité,de salubrité,
R Q dzND loyR @IYSS y I dulerti®iyed.”” Dans ce cas de figure, | * a d mi n
communale doit recouriral ’ i n s provisopetafina n € vai citogen de se retrouver
sans adresse en raisonde|l ' i n s dalnandoonformité, etc., de son logement.

Chaque administration communale est également obligée de tenir a jour ses registres : qui
habite sur le territoire sans y étre inscrit ? Qui n * hybite pas alors g u esi pburtant inscrit ?
Dans ce cadre, la procédure de radiation est une procédure ultime, | * ad mi n
communale étant tenue de faire tout ce qui est en son pouvoir pour déterminer la résidence
d’ u peesonne avant de procéder a une éventuelle radiation.”® De plus, cette procédure ne
peut étre entamée que moyennant la présentation, au College des bourgmestres et

gati c

ni sme

riptic
I pti or

i str at

i strat

échevins, d’ uapport d’ enqde € t e f deil ¢ iéadvilacbnstatant | * i mp o desi bi | i

déterminer la résidence principale.

11. Arrété royal du 16 juillet 1992 précité, art. 16, §1.

12. Ibidem, art. 16, §2.

13. Circulaire du SPF Intérieur du 7 octobre 1992 relative a la tenue des registres de la population et des
étrangers, art. 79 et 80, M.B 15 oct.
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Pour terminer, ajoutons g U ’ ces de radiation, le citoyen qui fait partied ' udese&atégories

ci-dessous, pourra bénéficier d ° u adeesse de référence afin de préserver ses droits

sociaux. L ' a d rdeeréf&emce est «l'adressesoit d'une personnephysiqueinscrite aux
registresde la populationau lieu ou elle a établi sarésidenceprincipale,soit d'une personne
morale, et ou, avecl'accordde cette personnephysiqueou morale, une personnephysique
dépourvuede résidenceixe estinscrite».** Selon les situations, | * a d de eérenee peut

également étre| ' a d d e €RAE(comme pour les personnes sans-abri) ou une adresse

décidée par le SPF Intérieur (comme pour les militaires).

Les personnes qui, sous conditions, peuvent bénéficier d ° uadresse de référence, sont les
suivantes :
personnes qui séjournent dans une demeure mobile ;

Op#s bu plus de résidence ;

i
[ personnes qui, pour des raisons professionnelles, n
i " opastou plus de

personnes qui, par suite de manque de ressources suffisantes, n
résidence ;

| ressortissants belges attachés aux Forces armées et membres de leur famille qui les
accompagnent, en garnison a |'étranger, et qui n'ont plus de résidence en Belgique ;

| détenus incarcérés dans un établissement pénitentiaire et qui n'ont pas ou n'ont plus de
résidence.

2. Vivre a plusieurs sous le méme toit

La cohabitation implique de « vivreensemblesousle mémetoit », ¢ ’ @-dirke de partager un
logement avec une ou plusieurs autres personnes, apparentées ou non, et peu importe le
type de logement : maison, appartement, caravane, bureaux, etc. Ce partage du logement
implique également un partage d’ U nueplusieurs pieces de vie.

Cette vie commune N’ i mp bab ¢édessairement de former un ménage au sens

traditionnel du terme, a savoir un couple ou une famille. Rien ne suppose en effet g u ¥ dit |
de liens affectifs entre les personnes qui vivent ensemble. Cet état de fait est confirmé par

| * O Nld&nsrson commentaireal ' a r53delc 1 & rminiétdrié : « Formerun ménagede

fait estcompriscommeétant synonymede cohabitation.Un ménagede fait n'impliqguepas
gu'il y ait desrelationssexuelles. Ainsi, trois amis qui décident de vivre ensemble peuvent

former ce quel ' appelle un « ménage de fait ».

Cette vie sous le méme toit doit S’ | n dang la rd@ée sans pour autant étre
obligatoirement ininterrompue. En toute logique, s ’si’ | adg viwe a un certain endroit,
c ' @ %t aalécidé d ' éyablir, a un moment donné au moins, le centre de sa vie. Mais cela
ne signifie pas g U heipéut y avoird ° a b sceéempmomire ». De méme, on ne peut dire de
g u e | qquu 'ng mbhabite plus sous prétexte q U ’'serait en vacances ou séjournerait a
| ' h bep raitorad ' probléme de santé. Tout est ici question de fait. De la méme maniére
g u’ ersenne isolée qui invite son compagnon pour le week-end ne devient pas une
personne cohabitante.

14. Loidu 19 juillet 1991 précitée, art.1%, §2, al. 2.
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Cette vie a plusieurs doit se dérouler sous un méme toit, a savoir dans un logement qui ne
contient pas d ’ u nd 't héagbnidistinctement délimitées.” Par cette remarque, | ° ONE m
traite de maniere différente les personnes habitant dans un habitat dit supervisé ou
accompagné. Dans ce type d ° h a yui pe@ntt a des personnes d ' & dccongpagnées en

cas de besoin (en raison de leur age, d * thandicap, d ° unmladie, etc.), «'ONEMsuppose

que le chémeurqui habite dans|' «unité principale» de I'habitation, n'est pas considéré
comme cohabitant avec I' (les) habitant(s) de I' «unité d'habitation subordonnée
enregistréedans le registre de la population. Chaqueunité d'habitation est considérée
commeurilee famille séparée mémesi despersonnessont inscritessousle mémenumeérode
maison.

Notons également que concernant les logementsd * u r geds que les refuges, foyers pour
femmes ou personnes sans-abri, la position de | * O N Eoajours été la suivante : il ne peut
étre question d ' uwvie &ous le méme toit et le demandeur d ° e mgolt &trie indemnisé
selon sa situation familiale réelle.

3. Régler principalement en commun les questions ménageéres

La cohabitation suppose deux éléments : la vie sous le méme toit et la gestion commune du
ménage sans pour autant exiger que toutes les ressources des membres du ménage soient
mises en commun : on peut donc étre considéré comme cohabitant sans pour autant mettre
la totalité de ses revenus dans les frais et charges du « ménage ».

Cette condition suscite de nombreuses questions de la part des demandeurs d ° € mihek O i
loyers ont en effet poussé de nombreuses personnes a partager un logement afin de réduire

les frais, sans pour autant que ces personnes aient le souhait ou | ' e wWevforraer un
ménage commun. Dans ces conditions, elles nous posent régulierement le type de questions
suivantes : si la salle de bain est partagée, est-ce de la cohabitation ? Et si chacun a sa
sonnette ? Son frigo ? Son bail ? Etc. Les rumeurs a ce sujet sont nombreuses: une
sonnette par étage permettrait de ne pas étre considéré comme cohabitant, tout comme
une partie du frigo, etc.

Pour | ' O Nilkeshtoujours apparu trés clair que deés lors que plusieurs personnes vivaient

sous le méme toit, elles tiraient d * 0 fuffi avabtege économico-financier lié au partage de

| * h ab ettdeald répartition des frais que sont le loyer et les charges. Et cet avantage
financier suffisait a démontrer la cohabitation. Mais comme nous le verrons plus loin, une
jurisprudence récente conteste ce point de vue, estimant que | ' a v aédtdnange
financier qui est logiquement tiré d * ucnlaation ne suffit pas a prouver| ’ e X i &'t Lemec e
gestion commune du ménage.

15. Instruction administrative de| ' O Nd®housingg Articles110ARet 59 AM - conséquencede l'arrét de
la Courde Cassatiordu 9 octobre2017- directivesprovisoires16 février 2018, p. 1, Riodoc : 181041.
16. Ibidem, p. 2.
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4. Avoir la charge de la preuve

Nous | a Jdip un sitoyen est, ] U S Qreuveadu contraire, réputer habiteral ' a d dee s s e

sa résidence principale. Maisal ’ € ded r’ dO Nilka @galement charge de la preuve de sa

situation personnelle et familiale. Le demandeur d ° e mgqul se déclare isolé ou chef de

ménage doit donc pouvoir le prouver au moyen de preuves telles que : factures pour les

courses, contrat de bail, paiement individuel des charges, configurationdulieud’ habi t at i o
etc. En cas de contréle, | ' O Ndrarroutd ' a battentil a deux choses afind ' é t ca boh |
la cohabitation :

]

| plusieurs personnes vivent-elles a la méme adresse ?
| sioui, ces personnes ont-elles une gestion commune du ménage ?

La charge de la preuve repose sur les épaules du demandeur d * e mipeh se fondant sur le
paragraphe4del ' a rl10ded I' ea rolaéqtii &ipule que « Letravailleurayantchargede
famille et le travailleurisolédoiventapporterla preuvede la compositionde leur ménageau
moyen du document dont la teneur et le modele sont déterminés par le comité de
gestion».'”® Par le passé, | ' ét eda detteecharge de la preuve a donné lieu & de
nombreuses discussions.

A U j 0 u rlagratique ést la suivante :

1. le demandeur d ° e métlaeisa situation familiale via le formulaire C1. Il appartient
ensuite al * O MNE nblit sa’ existe des raisons permettant de douter de la véracité des
déclarationsens ' a p psurye doihnées officielles ;

2.sil ' ONdspwse d ’ i n skéfieaxecancernant la non-conformité de la déclaration, il
procede a une révision de sa décision. |l peut donc décider de retirer le taux isolé ou chef
de ménage au bénéficed ' thux cohabitant ;

3. si le demandeurd’ e mp | e& ' a c avex cette décision, il lui appartiendra de
démontrer | ’* a b sleecnhabétation et donc de prouver que, malgré les éléments en
possession de | ' O N €& miituation familiale est bien celle g u 'aidéclarée sur le
formulaire C1.

En matiere de déclaration de situation familiale, le doute ne profite donc pas au demandeur
d’ e mpul sera indemnisé comme cohabitant S I ni’ ep&sten mesure de prouver son
statut de demandeurd ’ e mipolé ouichef de ménage.

17. Notamment Cour de Cassation, 14 mars 2005, n° de r6le S040156F ; Cour de Cassation, 15 janvier 2007,
n° de role SO60062F.
18. Arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage, M.B 31 déc.
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lll. Le cas spécifique de la colocation

1. De quoi parlons-nous ?

Impossible de parler et commenter les décisions de justice relatives a la colocation si nous
ne savons pas exactement de quoi nous parlons, raison pour laquelle nous prenons un peu
de temps pour tenter une définition de la colocation au sensde |l ' a s s ¢hdmagn. dlaus
précisons expressément « au sens de | ' a s s ¢hdmage € @r concernant la colocation,
les définitions peuvent étre différentes selon la matiére juridique concernée.

Etymologiquement, le terme de « colocation » est composé de «co» et «location »,
signifiantparlaq u 5 | bdg iulstation a plusieurs.

Dans le code civil, aucune allusion a la colocation, amenant les juristes traitant du droit du
bail a considérer la colocation de maniere usuelle comme étant le fait de louer un logement
a plusieurs.

Mais depuis 2017, suite a la régionalisation du bail, deux définitions ont vu le jour en région
wallonne et en région bruxelloise.

En région wallonne, un décret™® définit la colocation comme suit :

« 2° bail de colocation: la locationd'un mémebien par plusieurscolocatairesayant signéun
pactede colocaion au plustard a la signaturedu contrat de bail et dont la date de signature
estreprisedansle contrat de bail.

Il est formalisé par la conclusiond'un contrat unique entre les colocataireset le bailleur.
L'habitation prise en location comprendau minimum une piéce d'habitation ou un local
sanitairecommuna touslescolocataires

(...)

Deux personnesformant un couple marié ou de cohabitants [égaux ne peuvent étre
colocatairesentre eux. Le couplemarié ou de cohabitantslégauxpeut néanmoinsformer un
despreneursdansun bail de colocation;

4° le pactede colocation: la conventionconclueentre lescolocatairesqui fixe leursdroits et
devoirsréciprogues.

Ce décret entre en vigueur au 1*" septembre 2018.

Si ce décret a le mérite de donner une définition de la colocation et donc, en quelque sorte,
de se moderniser, s ' a d aqueiqaerpdu aux réalités de trés nombreux locataires, il n ’
reste pas moins g U lieindtamment la colocation a la signature d ' pante de colocation. Or,
des milliers de locataires sont colocataires sans avoir signé un tel pacte.

en

19. Décret du 15 mars 2018 relatifau baild * h a b i M.B28 ma.n ,
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Méme son de cloche du c6té de la région bruxelloise qui, elle aussi, régionalisation du bail

oblige, a défini la colocation dans son ordonnance relative au bail d’ hab i®®tLat i on
colocation s ’définit comme étant « la locationd'un mémelogementpar plusieurspreneurs

qui optent, avecl'accordexprésou tacite du bailleur,pour I'applicationdu régimeproprea la
colocationen signantun pactede colocationtel que prévupar l'article 261, formaliséepar la
conclusiord'un seulcontrat entre lespreneurset le bailleur».**

En matiered ' a s s whbBnaage ena&intenant, la notion de colocation n ' @& téfinie dans
les arrétés royaux et ministériels réglant| ’ a s s dhdmagn. Ceei étant dit, poussé par une
jurisprudence de plus en plus favorable aux colocataires et donc, par la nécessité de publier
une instruction administrative en la matiére, | ° O N Eéoemment tenté sa définition de la
colocation via une instruction administrative concernant le « co-housing ». On peut vy lire
que la colocation s ' a p pal«ilagiwation de personnegjui cohabitentdansune maison
unifamiliale ou un appartement normal qui ne contient pas d'unités d'habitation
distinctementdélimitées».**

Si nous reprenons les définitions ci-dessus et oublions la conclusion du pacte de colocation
(cepacten’ étda mati pal, gourt § O NubBemgndition pour établir la colocation), nous
retiendrons que dans les pages et exemples de ce texte, nous parlons de colocation quand
les deux conditions suivantes sont remplies :

I au moins deux personnes ont décidé de louer ensemble un logement (sans étre
cohabitants Iégaux ou mariés) ;

| et le logement loué N’ epsstconstitué d ' u nd 't &b idistiactementndélimitées.

N’ e n tdonepastnécessairement dans notre définition de la colocation les logements

dits « alternatifs » ou « solidaires » que sont par exemple les habitats « kangourou » ou

les habitats groupés qui prennent parfois, voire souvent, laformedel * a c g wudsla t i on
location de plusieurs unités de logement (immeubles, fermes, anciens sites industriels,

etc.) au sein desquels les habitants ont leur logement privatif mais ont aménagé un ou

plusieurs espaces de rencontresoud ' e n t(jardini salledes fétes, etc.).

2. Tour d’horizon de la jurisprudence

Comme nous le disions précédemment, S’ a g ids paatagd d ° u matson ou d’ un
appartement (une seule unité d’ habi 1 & tOINg& mBpyis toujours, estimé que

| * a v aénohoanigoefinancier lié au partage de | ' h a b ettdeald répartition des frais
gue sont le loyer et les charges suffisait a prouver la gestion commune du ménage.

Selon cette lecture, les deux conditions qui permettaient de définir la cohabitation étaient

donc rencontrées, a savoir la vie sous le méme toit et la gestion commune du ménage. Et les
demandeurs d ° e mpui madtageaient une maison ou un appartement étaient d’ of f i c e
considérés comme cohabitants et indemnisés comme tels.

20. Ordonnance bruxelloise du 27 juillet 2017 visant la régionalisation du baild * h a b i M.B&3@ oicto n
21. Ibidem, art. 3.
22. Instruction administrative del * O NI février 2018 précitée, p. 1.
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D’ a udornndessa dispositiondel ’~ O NéEientetsontd ' a i éghleenent tsujours des
outils qui permettaiental * O MNE r t sanyaralyse :

| les données provenant des registres de la population et des registres de la Banque-
Carrefour de la sécurité sociale. Ces données concernent | ' a d ©es Hesnandeurs
d’ e mfeur oatiopalité et leur composition de ménage” ;

| les données dites « déviantes » (ence q U ' esl’ |éecsadr’ taminst80% vers le haut ou

vers le bas d 'nel consommation moyenne en fonction de la composition de ménage

officiellement communiquée) de consommation énergétique (eau, gaz, électricité)

transmises par les sociétés de distribution et les gestionnaires de réseaux de distribution

a la Banque-Carrefour de la Sécurité Sociale®* ;

| la possibilité de demander aux services de police locaux d ' e f f @ne dnqué@ersur la

résidence principale réelle d ' wauré social lorsque ce dernier est suspecté d’ a v 0 i

fourni une information erronée.”

Certes, le demandeurd ° e mgolvaiti(il le peutd * a i é€ntoee unbus en reparlerons plus
loin -) justifier, sur le formulaire C1-REGIS, une discordance entre sa situation réelle et celle
inscrite dans les registres de la population. Ceci étant dit, la position de | 'NEmn était
toujours la méme : le fait de partager un toit, un loyer et des charges suffisait a justifier le
statut de cohabitant par| ’ € c o finandiére qui découlait du partage de ce méme loyer et
de ces mémes charges.

AU j o0 u retdgour la itrgisieme année consécutive, de nombreuses décisions de justice
sont venues mettre a mal la position de | ’ O NCEtta jurisprudence conséquente estime en
effet que | * a v aénohoanigoeinancier logiquement tiré d * uaol@ation par le partage
du loyer et des charges ne suffit pas a prouver | ' e X i &'t leghsto® commune du
ménage. Au point, pour | ' O Nde publier récemment une instruction administrative en la
matiére dont le contenu est détaillé plus loin. Nous nous proposons deés lors de passer ces
décisions en revue avant de tenterd ' e&2sumer les contours principaux.

Cour du Travail de Bruxelles — 2 avril 2015°°

S’ a g ids sdammrideur d ° e menlcadotation avec une dizaine d ° a sidersoenes et
pour lequel | * O N kaamoyé le taux cohabitant, la Cour du Travail rappelle d ' a bqoerlad
notion de gestion commune des questions ménagéres est sujette a diverses interprétations.
Et elle avance U ' meatiere de chdmage, le fait de régler principalement en commun les
guestions ménageéres doit impliquer :

- un critére économique (des achats communs) ;

- un élément intentionnel : le colocataire doit décider et étre d ° a c deontettle en
commun une partie de son patrimoine. C’' awst| ' idd éuénrree de solidarité qui est
mise en avant ici ;

23. Articles 24 et 134terde| ' a royaédtu 25 novembre 1991 précité.

24. Loi-Programme du 29 mars 2012 (l), articles 100 a 105, M.B 6 avril.

25. Surlabasedel ' a r53 du @odle @énal social du 6 juin 2010, M.B 1% juil.
26. Cour du Travail de Bruxelles, 7°™ ch., 2 avril 2015, n° de réle 2014/AB/784.
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- une certaine permanence : on ne décide pas de mettre une partie de son patrimoine dans
la gestion commune d ’ nénage si on ne souhaite pass ' | n daws fe logereent « dans
la durée » en quelque sorte.

Elle reprend ensuite les éléments suivants :

- existenced ' dontrat de baild ’ uannée pour une chambre dont la location mensuelle
englobe toutes les charges (énergie, internet, assurance incendie) et une partie du
mobilier commun ;

- entretien de la chambre assuré personnellement par son occupant. L 'nteetien des
parties communes fait quant a lui | ' o ld| erdulement entre les habitants. Un
roulements '’ O r (ggalanerst sur base volontaire pour les repas (avec partage du coit
en fonction du nombre de convives) ;

- le colocataire dispose de son compartiment dans le réfrigérateur. Certains ont leur propre
réfrigérateur dans leur chambre ;

- des achats groupés limités sont effectués (épices, huile d'olive, papier toilette). Il n'y a pas
d'achats en commun pour les boissons ou les activités de loisir ;

- iln "ayas de budget commun, ni de projet de vie commun.

..etconclutal ' a b deaahabitation.

‘Tribunal du Travail de Nivelles — 24 avril 2015%’

S’ agids «denmartdeur d ° e m¢nlcotoéation et pour lequel | * O N kcbnoyé un taux
cohabitant pour les raisons suivantes :

- la seule piéce personnelle est la chambre, les autres pieces sont partagées ;
- un seul contrat de bail au nom de tous les occupants ;

- chaque colocataire verse sa part du loyer sur le compte du demandeur d ° e mLdt O i
argent est ensuite transféré a la propriétaire ;

- iln "ay u ’ sauhcompteur pour| ’ é n eafacturesest au nom dudemandeurd ’ e mp | o i
méme si chacun paiesapart. L ° a s s indenali® est @ussi a son nom.

Le demandeur d ° e mavadit@dntesté tirer un quelconque avantage économico-financier,

cette location relevant« R Q dpyirénécessitéocialeyuf QA Y L2 A @ A @ dnSogernigi
socialautant que de trouver un autre logementa un prix abordabled X.{ YAl @dsétél
convaincude pouvoir prétendre a des allocations au taux isolé, et conforté dans cette

convictionpar sonorganismede paiement,il y Q | dphisioéice logementdont le loyer et

leschargessontquasimentéquivalentsau montant desallocationsau taux cohabitant».?®

Suite a la décision, le demandeur d ° e mpfbitappel al ' adu @PAS qui, surbased ' u n e
enquéte sociale sur place, aconfirmél ~ o df me@enud ' i nt ésgcinleat taua isolé.

27. Tribunal du Travail de Nivelles, division Wavre, 4ome ch., 24 avril 2015, n° de réle 13/2964/A.
28. Lapartduloyers ' é | a8WdpiEtpersonne.L ' a | | aomraetcohabitant devait, selon sa situation,
s’ élaenvier4 00 €.
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Le Tribunal a d’ a brappeté que la cohabitation est une situation de fait qui doit
notamment S ' a p p #uéegardale¢s avantages matériels objectifs liés a une vie sous le
méme toit, sans pour autant impliquer nécessairement une confusion des ressources.

Le Tribunal pointe ensuite les deux éléments suivants :

- les modalités de paiement du loyer relevent d ’ drrangement pratique destiné a faciliter
la gestion de la location par le propriétaire ;

- | 7 O Nifprie notamment sa décision sur base des données du registre national et des
déclarations du demandeur d * e mgards préndre la peined ' e f f @én€ eénquétersur
place. Contrairement au CPAS qui a conclu son enquéte sociale de la maniére suivante :
«f QA Y (g NBp@raosnesolée(...). Chacurestresponsablea titre individuel,de son
loyer personnelde sacautionet de seschargesainsiquedu respectet def QI LILJdé& O ( A 2
chaqueclausedu contrat de location.|l ressortdef Q S y jodiglequet QA y (visshdS & & S
le mémetoit queR Q | dpérbdBriesnaisellesne réglentpasprincipalementen commun
leurs questionsménageées ». Le Tribunal ajoute : « certesla décisiondu CPAS/ Q $asii

Pour ces motifs, le Tribunal estime que le demandeur d ° e mupodit @étre considéré et
indemnisé comme isolé.

|Cour du Travail de Bruxelles — 15 juin 2016°°

S’ agi &’s @aentandeur d '’ e mppdrtegeant une habitation avec deux autres
colocataires, dans laquelle chacun dispose de sa chambre, sa salle de bains, sa boite aux
lettres mais partage la cuising, | ' O N kbdimoyé un taux cohabitant. Le Tribunal du Travail
de Nivelles a donné raison au demandeurd ’ e mmalis b i O N B&itrappel de la décision.

La Cour rappelle d ' a bles dordlitions nécessaires a la cohabitation. Elle ajoute ensuite que

le loyer versé par chacun ( 4 0 Po€r) ' e sppivatid & commun, ne differe pas de ce qui

aurait été da, par chacun, pour un logement individuel. Pour la Cour, | * a b sde rume
avantage économico-financier est démontré a suffisance. Le fait que la cuisine soit

commune et que chaque habitant participe, de maniére égale, aux chargesdel > habi t at i o
ne change pas cet état de fait. De méme que la prise en commun de certains repas

n ' i mppasinécass@irement un avantage économico-financier, « lesbesoinsalimentaires

et le codt individuel du repas ne variant pas nécessairemenen fonction du nombre de

convivegjui setrouventautour dela table ».

29. Cour du Travail de Bruxelles, 8™ ch., 15 juin 2016, n° de réle 2014/AB/766.
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|Cour du Travail de Bruxelles — 8 décembre 2016 |

S’ a g ids suanasbn composée de sept chambres, deux salles de bains, et des pieces
communes, deux demandeurs d ° e mfar couple) ont été considérés comme cohabitants
par|l ’ O NCRanue colocataire avait son propre espace privatif (avec des éléments de confort
tels un frigo ou un acces a la télévision) et payait mensuellement 2 0O Oclarges comprises.

En appel, la Cour du Travail donne raison aux deux demandeursd * e mp | 0 i
- ils reglent séparément leur loyer ;
- ils effectuent chacun les dépenses pour leur ménage (non contesté parl * ONE m) .

Pour reprendre la Cour : « O Q & #oiiil que le premierjuge & Q $asdessentiellemensurle
fait que MonsieurYYYet Madame XXXretiraient un avantage économicefinancierde leur
modede logement.Untel avantagey” Q $as suffisantpour conclured une cohabitation(...)
Cemode de logement(souventde confort limité et générateurde contraintespar ailleurs)
constitue R Q | oudd\ionseaux difficultés de se loger pour les personnesa revenus
modestes] QI @I éconbnigBdj dzQ ShtireStst, & lui seul,insuffisantpour qualifier
cette organisationde cohabitation.Sion devaitsuivrele raisonnementdef Q h bilFavdrait
considérer comme cohabitants, au sens de la réglementation, du chdmage, tous les
locataireschdmeursoccupantdesappartementssituésdansun mémeimmeublesocial».

\Cour du Travail de Bruxelles — 22 décembre 2016°* \

S’ a g ids susouglocation (six personnes inscrites a la méme adresse), | ' O N Bctroyé
un taux cohabitant a un demandeurd ° e mqwlbcatdire pour les raisons suivantes :

- occupationd ' uchambre privée dans une maison familiale mais cuisine commune ;

- partage des questions ménageres. Pour | * O NIE fait que Mr S ' 0 C seul peeses
courses et dispose d ' uannire et d ' @étage dans le frigo ne démontrepas| ' absence
de réglement en commun des questions ménagéres. Mr n ' €& t @asnbni ptus que les
charges fixes ou la question de | ' e nt et @u riettoyage des parties communes
n’' ét paseadorhmun.

Par jugement du 29 avril 2015, le Tribunal du Travail avait partiellement annulé |la décision
d’ e x ¢ brigespprd 1 O NE mdernier avait interjeté appel. En appel, le demandeur
d ’ e mapdentandé la confirmation du jugement, expliquant que le choix de sous-louer une
chambre dans une maison unifamiliale s ' éngpdsé face aux loyers des appartements ou
studios individuels. Il explique g u paie ln loyer individuel et une participation dans les frais
généraux mais g U n | alypas de vie commune. Il posséde sa propre salle de bains et peut
utiliser la cuisine.

La Cour rappelle alors que le fait de régler principalement en commun des questions
ménageres signifie non seulement tirer un avantage financier du fait de vivre sous le méme
toit (par exemple par | ' a dehpeodluits oud ’ é q u i pcemmenn)tmsis aussi unir la

30. Cour du Travail de Bruxelles, 8:eme ch., 8 décembre 2016, n° de role 2015/AB/690.
31. Cour du Travail de Bruxelles, 8™ ch., 22 décembre 2016, n° de réle 2015/AB/537.
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majeure partie de son revenu et décider conjointement de la maniere dont celui-ci sera
dépensé.

Elle conclut de la maniére suivante : «[ QA y i S NAgXNIRh Ib NGEJGIt en fait la
cohabitationdu seulfait que MonsieurB louait une chambredansune mémemaisonavec

R QI dzemNddrieset réalisait ainsi une « économieR Q S OKeStfcdntiaire a la loi et ne
peut R QI A trdudahEgustification raisonnable Il ne peut se comprendrepourquoile
|égislateuraurait voulusanctionner par une diminutiondesallocationsde chémage Je choix

du chémeur(dontla situationne lui permetpasde louerun studioou un appartement)de se
limiter, pour son logement, & la location R Q dzofignbre dans une maison,avect Qdza I 3 S
éventuelcommunR Q dzyiifineou de f Q day {SQ I giEcAISX 1D ybQadjamais eu une «
communauté » organisée,ou susceptibleR Q s drdaBisée, pour gérer en commun et
principalementles questionsménageres.MonsieurB., qui avait en plus une salle de bain
individuelle, a toujours déclaré |j dzG&iQf2 O Osd=ildleAsés courseset de ses repas.

[ QF T F Ad Qi b@ea cuisine constitue une piéce centrale et essentielleR Q dzy
logement doit étre relativisée. Cey Q Sasiparcelj dzQ & fine cuisinecommune,lj dzQ 2 y
prépareet mangeensemblea nourriture. Beaucoupde jeuneset R Q A &&cbnfdtentde
repaspréparésou ne mangentpasa leurdomicile».

Un pourvoi en cassation a été introduit par | @N\hiais a été rejeté par un arrét du
22 janvier 2018.%% Dans cet arrét, la Cour met en évidence q U’ a U ergaris&tion
commune «Y Qamaiseulieu ni été possible» pour les raisons suivantes : loyer non adapté
en fonction du nombred * h a b éutdealaurt revenus respectifs, risque de ne plus pouvoir
payer son loyer uniquement supporté par le demandeur d ' e mpdbnociliation des
différents habitants a différents moments. L' a b s @enrotidarité, de mise en commun des
ressources et de projet commun sont donc ici pointées du doigt.

Cour du Travail de Bruxelles — 5 janvier 2017

S’ a g ids ualmettion de deux personnes bénéficiant chacune d ° uchaembreetd ' u n e
salle de bain mais partageant la cuisine et le séjour, | ' O N Eontlu a la gestion commune

du ménage, principalement car le demandeur d ° e mpd pouvait démontrer que les
questions ménageres telles les charges fixes (eau, électricité, chauffage) ou la question de

| ' e rert et @u riettoyage des parties communes, n ' é t @ds egldes en commun.

L ' O Nafmimajouté : « Aucontraire,il estclairementétabliquef QA y (etSodhBoibéataire

ont régléencommunlesprincipalesquestionsménagered . JdzA a hndefakcudndleur charge
unepartie du loyeret deschargedixes».

La Cour a rappelé les éléments suivants :

1) le fait d & ihstrie a la méme adresse q U
prouver une cohabitation ;

utre personne N ' epss tdécisif pour

2) la réglementation du chomage n ' i mpa sde considérer un travailleur comme
cohabitant au seul motif q u partdge des piéces de vie ;

32. Cour de Cassation, 22 janvier 2018, n° de role S.17.0024.F.
33. Cour du Travail de Bruxelles, 8™ ch., 5 janvier 2017, n° de réle 2016/AB/40.
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3) la cohabitation requiert davantage que coexister sous un méme toit p u i s graequietl | e
également un critére économique.

Ces rappels faits, la Cour rend | * asuiva& t « Lacolocationestuneformulede locationqui
peut présenterun intérét ¢ voire étre une contrainte ¢ dansun contexteou les loyerssont
élevéso X Viahune colocation,f Q A ybéngfi¢i§pour le montant du loyer |j dz@alefR Q dzy
logement vraisemblablemenplus avantageux/agréableque celuilj dz@durfrait a Q2 & RNK NJ
louait seul un appartement. Cet avantage a pour contrepartiet Q2 6 t Hedpartadeg y
certainescommoditéscommunes,ce qui ne signifie pas R Q S Y ¢ dZ % fine mise en
commundeschargesménagéresie maniereprincipale.Leloyeret leschargesne constituent

j dzQddmpostesparmiR Q | dréldvdhede ce quef Qpewt considérercommelescharges
(financiéres)ménagéres.o X 8i® Q A yétahlityjSdzQe\ plartage pas cetains frais liés au
ménageni ne peut bénéficierR Q dmintage matériel grace a la personneaveclaquelleil
cohabite,sa situation ne répondpas a celle R Q dnfiabitantet il a par conséquendroit a

f QF f f &i@uxisdiéd X 0 @

Parlespiécedj dz@rddiit, (...), f QA yetablity $z¢ ®x@ait ni unité de consommatiorentre

lui et le colocataire ni constitutionR Q @ryivoirR Q | Qiifié, i réalisationen commundes
diversestachesménageéresR Q S y (i deBlacaus ¥ Q S v i dlingé, Bépamtion de la
nourriture, etc.[ QA yné BéNeScieR Q | daleditfgegrace a la personneaveclaquelleil
cohabite».

Cour du Travail de Bruxelles — 5 avril 2017>*

Dans le cas d ' uder@andeuse d ° e m pabitant un immeuble dans lequel huit autres
personnes sont renseignées, | ' O NoBtrwie un taux cohabitant en raison du partage de
certaines pieces et de la composition de ménage qui reprend tous les habitants de
l > i mmeubl e.

En appel, la Cour estime que «[ QI LILI&R Q& $e8t Yop restrictive ; elle passesous
silencele caractére cumulatif des conditions requisespour lj dzQuisée étre question de
cohabitation.

Deméme,surle plan desfinalités, il seraitpeuraisonnablede considérerquef Q2 6 @BOG A F
réglementationy” Q $dsde « collera la réalité» mais de sanctionner,par une diminution
desallocationsde chémage Je chdmeurdont la situationne lui permetpasde louerun studio

ou un appartemententiérementprivatifs et qui, de ce fait, occupeune chambredans un
immeubleavecusageR Q devisheet de sanitairescommuns(...)

Surabondammentil ne parait pas inutile de relever,commef Qdit le premierjuge, lj dzQ Sy
f QS alassriaufedelogementnerésultepask Q dagixmaisR Q deghB8ainteéconomidque.

Sile fait de partager la cuisineet les sanitairespermet de réduire |légérementle loyer (qui
reste tout de mémede n m spar mois!), cette formule de logement parait une nécessité
lorsque,commeenf QS & led&al@&tonsde chdmage(comne isolé) sont de IQ 2 N#RNIS
d p spar mois (soit un montant inférieur au seuilde pauvreté).Avecde tellesallocations,il

est devenutres difficile, voire impossible de prendre en location a Bruxellesun logement
décent,entierementprivatif.

34. Cour du Travail de Bruxelles, 8™ ch., 5 avril 2017, n° de réle 2015/AB/1143.
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Il y Q Sasiréaliste de soutenir que du fait |j dzQ pdrtégé la cuisine et les sanitaires,
MadameU. qui pour le reste,ne bénéficieR Q I du@niddgrt monétairede la part desautres
occupantsdef QA Y Y (Bfdzaléssus)devraitpouvoirfaire facea unesolution delogement

qui lui colte n m spar mois avecdes allocationsde cohabitantequi seraientde f Q 2 N&R NS

p H /p& moiso X U ®

I QRO A parcsljddxFivilegieune approcheréaliste (et non dogmatique)quef QF NNX G S
ministérielentenddéduirela cohabitation,non pasdu partage de toute questionquotidienne
généralementquelconque,mais du réglement principalementen commun des questions
ménageres.

I Q Sijuéte titre que le Ministére public a dans son avis écrit insistésurf QA Y LJ2d8Ii | y O S
f QI R @griddighlénent le partage & la marge de questionsaccessoirey’ Q S Epésiadas

de maniéreisolée.Ainsi, les quelquesdizainesk Q S di@yér potentiellementéconomisés

du fait du partage de la cuisineet dessanitaires ne permettentpasde conclureat QSEA &G Sy O
R Q dglement principalementen commun des questionsménagéreslorsque, comme en

f QS aiLJsadaste transfert monétaireet/ou de solidaritéentre lesoccupants.

Cour du Travail de Bruxelles — 5 avril 2017%°

Dans le cadre d ’ usbue-location, | * O NiEstimé que le demandeur d ° e mdbeVaio étre

indemnisé comme cohabitant: disposant de deux piéces privatives dans | * appart emen
d ' upemsionnée, Mr partage une salle de bain et une cuisine. Il paie lui-méme son loyer,

dispose d ' bail et paie ses frais ménagers.

La Cour rappelle d * a bqour’ dwisitesur les lieux aurait pu s ' a vuéile, eerquel * ONE mM
n ' pas proposé, avant de conclure a | ' a b sleeahabitation : «la cohabitation ne se
déduit pas du partage de toute question généralementquelcaque mais seulementdu
réglementprincipalementen commundesquestionsménagéres[ QI R @rididalémenta
toute sonimportance: le partage a la marge de questionsaccessoirey’ Q S Ep@siadzé de
maniereisolée.Ainsi,mémea Q(Qalldit admettre quele partagede la cuisineet dessanitaires
était de nature & générerune petite réductionde loyer, ce dont la Coury” Q $as convaincue
enf QS &(L)dl @ § &slilteraitpasun réglementprincipalementencommundesquestions
ménagéred JdzA & lj €B® gh nereléveaucunemiseencommundesressourcegt aucun
partage desfrais. Il ne peuty avoir cohabitationlorsquef Q| 6 @eSrgh6€f&t monétaireet
de solidaritéestdémontréea suffisance».

' Cour de Cassation — 9 octobre 2017

Par un arrét du 9 octobre 2017, la Cour de cassation rejette un pourvoi introduit parl * ONE m
contre un arrét de la Cour du travail de Gand du 5 septembre 2016. L ' a v géréralt
rappelle d ° a booer l& CPAS, sur base d ’° uisiee domiciliaire, a conclu al * ab sle nc e
cohabitation. Il continue ensuite en rappelant les points importants suivants :

- s 'ni’'| epsstnécessaire que tous les avoirs des habitants soient mis en communs, la
cohabitation suppose quand méme plus que la simple utilisation de pieces communes ;

35. Cour du Travail de Bruxelles, 8™ ch., 5 avril 2017, n° de réle 2015/AB/913.
36. Cour de Cassation, 9 octobre 2017, n° de réle S5.16.0084.N/1.
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- la cohabitation suppose une formed ’ i n t ede eo@rhuhidation entre les habitants ;

- l'aspect « gestion commune du ménage » est plus large que | a v aédudnangee
financier tiré du partage d ' UoRger : accomplissement en commun de taches et/ou
activités comme | ' e n t aménbgeneem du logement, lessive, courses, préparation et
partage de repas. Les habitants peuvent y engager éventuellement des moyens
financiers.

S’ a g idslssiguation suivante :

- maison partagée par 4 personnes. Les habitants ne se connaissaient pas avant
d’" emménager

- la maison posséde une sonnette et une boite aux lettres. Un « code » de sonnerie est
prévu pour chaque habitant ;

- contrat de bail au nom d ' wWes 4 habitants. Loyer divisé en quatre ( 2 1 5€/ per sonn
charges comprises). Chacun remet sa part du loyer au signataire du contrat de bail ;

- chaque habitant a sa propre chambre mais le salon, la cuisine, la salle de bain et les
sanitaires sont communs. Il est également possible de cuisiner dans sa chambre (four
micro-ondes et petite taque de cuisson). Chacun dispose d * wangement dans la cuisine
et le frigo. Chacun est responsable de ses repas et de ses achats de nourriture ;

- les habitants restent principalement dans leur chambre et le salon est rarement utilisé.
Chaque chambre peut étre fermée ;

- il n'y a pas de budget commun pour | € q Ui de & masontles achats de nourriture,
le ménage. Il n ’ ayas non plus de moyen de transport communautaire prévu ;

la Cour de Cassation conclutal ' a b deeahabigtion.

3. Commentaires

Pendant des années, | O NaEagsimilé de nombreuses situations de colocation a de la
cohabitation des lors que les charges et le loyer étaient partagés, y voyant la preuve de
| ' a v adérdn@mice@financier retiré par la location a plusieurs. Depuis maintenant
trois ans, plusieurs décisions de justice pointent de nombreux éléments intéressants qui
peuvent redonner espoir aux colocataires. Les voici :

Nous | a Jiy la ehabitation implique deux éléments : une vie sous le méme toit et la
formationd ’ wtménage commun.

Ce ménage N ' epss tnécessairement a comprendre comme étant un ménage familial ou
amoureux. Des personnes, sans liens apparentés mais vivant sous le méme toit, peuvent
étre considérées comme étant cohabitantes déslorsq u ' €efdrnher® 8n ménage commun.

Mais a partir de quand peut-on parler de ménage commun ? Quelles sont les conditions de
son existence et de sa reconnaissance par| ' a s s dhdmagn T Peur le savoir, il nous faut
nous pencher sur une notion centrale, celle de | ' a v aétohomigodinancier. En effet, au
sens de | ' a s s thdmage, deeménage commun est entendu comme le fait de gérer de
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maniére commune un ménage. Et par cette gestion commune, les membres du ménage en
retirent un avantage économico-financier.

Quant a la récente jurisprudence, elle | ’ra@pelé a plusieurs reprises : | aVantage retiré du
partage du loyer et des charges ne suffit pas a constater | ' e X i ¢5’t vBénageecommun
p ui segtlinhéreht a ce type d ' h a bl fadt dohc.voir plus loin : partage de taches, de
loisirs, achats communs de produits de ménage, de mobilier, entretien commun d ’ jamadlin,
pourquoi pas le partage d ’ wayen de transport, etc. Autrement dit, | avantage économico-
financier tient également au fait q U ¥ a, dntre les membres du ménage, une forme de mise
en commun des ressources et donc, une forme de solidarité ainsi q U’ Ucértaine
permanence. Difficile en effet d * i ma \@uloir @niener et partager une partie de ses
ressources, de son temps, de ses compétences, avec des personnes avec lesquelles il n ’ pys
d’ i nt deniveidamsia durée.

Al ’ h actu¢ll€ beaucoup de personnes vivent dans des logements partagés. Cela signifie-
t-il pour autant g U Yy a vblonté de mettre en commun ses ressources et de « construire »
une certaine forme de vivre-ensemble ? Pas nécessairement. Nous le savons, de
nombreuses personnes font le choix de ce type de logement, contraints par des loyers qui
sont incompatibles avec la perception d ' uahoeation de chdmage.

Un petit tour sur le site de onersbrussel§7 permet, sans aucune exactitude statistique, de se
faire une idée du niveau des loyers a Bruxelles. Et sans surprise, il est plus intéressant,
financiérement parlant, de partager un appartement a plusieurs que de louer un studio ou
un appartement une chambre p u i S cstudiols i lgue aux environs de 500 euros (hors
charges) et un appartement 3 chambres se loue autour de 1000 euros en moyenne (hors
charges). Quand on connait le montant minimal de | ' a | | @ 'c wohabitank il faut se
rendreal ' é v i: & eantageed ' Ubogement peut devenir | ’ u nsolutiongour ne pas
devoir consacrer toute son allocation au loyer et aux charges. Une solution qui reste
toutefois toujours extrémement précaire p U i S ( nécesite b’ egonsacrer souvent une
trés grande partie de son allocation.

La Cour de cassation | 'également pointé du doigt: la législation n ' @as vocation a
sanctionner celui ou celle qui ne peut louer un espace privatif par une allocation inférieure.
Autrement dit, si une personne isolée qui bénéficiedel ' a | | roirdn@ale \it enrtolocation

pour une raison financiére, comment imaginer q U ' @uisde &tre sanctionnée par la perte

de pres de la moitié de son allocation ? Comment des lors paiera-t-elle un loyer déja difficile

a honorer ? Doit-on, en plus de la perte d * wmploi, subir la perte d ' u parée de son
allocation alors que le partage du logement devient une contrainte inévitable pour certains ?

Dans ce contexte, | ' i n s tadministrbtiveodal * O N dhaire : «le chdmeurdoit étre
considérécommeun travailleurisoléa Gourfit la preuve,en particulier,lj dz@ispdéseR Q dzy” S
chambreséparéeet quQ ¥ © S T TabcOnétdzBe, activité ou autres questionsménageres
avecsescolocataireset [j dz B f LJIpks dklmByensfinancierséventuelspour le faire ».3

37. https://loyers.brussels/. Ce site internet, mis en place par la région bruxelloise, propose une grille
indicative des loyers de Bruxelles, en fonction de la nature du bien loué et de sa situation géographique.
Les valeurs renseignées s’ a p psur B &M0ehquétes aupres de locataires issues des Observatoires des
Loyers 2012, 2013 et 2015.

38. Instruction administrative del * O NI février 2018 précitée, p. 3.
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Pour ce faire, il doit «apporter des explications circonstanciées,non-standardisés,
concernante fait Ij dz@exeplepasprincipalemeniencommunlesquestionanénageresavec
unou plusieurscohabitantset lj dz@é&néunevieindépendante».®

Le tout est donc de pouvoir apporter les preuves nécessaires. Lesquelles? L * O Nnk les
mentionne pas. Mais nous pouvons nommer : factures et extraits de compte prouvant le
paiement individuel d ' a c Rhliméntires, ménagers, de loisirs, de vacances, etc.,
explications concernant le fait de préparer et prendre ses repas de maniére autonome, de
S ' 0 C deasplesdive et son ménage, de ne pas avoir de projets communs avec les autres
habitants du logement, d ' a \de3 petits espaces privatifs dans les pieces partagées (une
étagere privative, un rangement individuel dans la cuisine, une partie dans le frigo, etc.).

Au cours de nos permanences et ce, depuis plusieurs années, bon nombre de demandeurs

d ' e mipols dont part de leur crainte d * & dorfsidérés comme cohabitants ou de ne pas
arriver a prouver le contraire car ils partagent un logement pour lequel il n ’ayg u ’ seuh
contrat de bail. Or, la colocation n ’ i mpd u ’gauheontrat de bail. Ce n ’ alés tors pas

un probléme en soi. Par contre, comme le préconise| ' i n s tadministrativeaael * ONE m,
présenter le contrat de location ou de sous-location est une des conditions sine qua non

pour celui ou celle qui veut apporter la preuve de sa qualité d ' i #adsl ud logement
partagé.®°

Il est évident que le partage d ' Uogement implique le partage de certaines piéces.
Généralement, il s’ a deilarcudsine, du salon et des toilettes, voire dans certainscasd ’ u n e
salle de bain et d ’ @space extérieur. Ce partage de certaines piéces est inhérent a ce type

d ' h a ltiné @edt suffire a prouver | ' e X i &'t leaotsbgation. La situation serait
peut-&tre plus simple si le SPF Intérieur n ' a yaa uné autre politique en la matiére (voir
ci-dessous).

Al ’ h ectuelle pour le bénéficiaire qui veut prouver sa qualité d ’ i $ 0 I0Oé&dEmande
g u atteste g u didpdse d ’ uchaenbre séparée. Des photos des différents espaces de vie
communs et privatifs seront un atout précieux.41

Bien souvent, | 0 r s @amandear d ° e mpnmiménage dans un logement partagé et se
déclareisolé al ’° O Ndt ihestime q u 5 i bdgsa dituation réelle, son dossier bloque une
fois que | ° o r g @denphiesname a vérifié ses données dans le registre national car on y
découvre g U ‘est ihscrit, avec plusieurs autres personnes, sur une méme composition de
ménage. Nombreux sont les témoignages de demandeurs d ° e mpténeés d ° € furrle

39. Ibidem, p.4.
40. Ibidem, p. 3.
41. Ibidem, p.4.
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méme composition de ménage que d ' a ugersoangs g U ' ne tosnaissent parfois pas,
pour le simple fait de partager certains pieces d ’ lbgement. Leur situation administrative
ne refléte pas leur situation réelle.

Le probléme est récurrent. Et pour cause : il suffit de jeter un coupd’ adill”’ i nstruct i
administrative du SPF Intérieur en la matiére. On peut toutd * a bytre qdu * mémage « est

constitué, soit par une personnevivant habituellementseule, soit par deux ou plusieurs
personnesgqui uniesou non par des liens de parenté, occupenthabituellementun méme
logementet y viventen commun».*?

On vy lit ensuite les informations suivantes: « Le fait d'avoir une vie communedoit étre
considérécommele criteére décisifo X Oedritere peut étre cernégracea desélémentsde fait
tels que par exemple: la dispositiondeslieux (utilisation communede la cuisine,de la salle
de o I A ¢tXxesfacturesde téléphoneet d'Internet, relevésde consommatiorénergétiques
(une facture pour la méme maison)o X p @ 6 &d8 yiedc®mmune se traduit par la
constatationqu'une personneconstitue un ménageisolé. L'intéresséconstitue un ménage
isolésiplusieurtlémentsde fait le démontrent(exemple l'intéressédisposed'une cuisineet
d'une salle de bain séparée,l'intéressé peut présenter des factures séparéespour les
dépensedle téléphone,d'Internet et/ou les consommationsnergétiques/'intéressépeut
démontrerpar le biais d'un bail enregistréqu'il loue une partie de I'habitation des autres
occupants,l y a desentréesséparéesdes sonnetteset desboitesaux lettresd S LI NBSa X 0 @
C'est surtout la présence d'une cuisine et d'une salle de bain séparées qui est
prépondérante. Siseulun desélémentsde fait susmentionnégst constaté,celane suffit pas
pour considéref'intéressécommeun ménageisolé; il appartienta la communede s'assurer
gue les élémentsde fait susmentionnéssont effectivementprésentsou non et a Q dohta
effectivementutilisés.Raisonpour laquelleil est égalementindiqué de mentionnerdansle
procesverbal de I'enquéte visant a déterminer la résidenceréelle sur la base de quels
éléments parmi ceux précités, on a estimé que les habitants concernés constituent un
ménage distinct (...) »®

Nous nous trouvons donc devant une sorte de n ceu ¢hr si la Cour de Cassation nous
enseigne q U ' raatiere d ' a S S whoraapeg le partage de piéces de vie N’ epsstun
élément, en soi, prouvant la cohabitation, le SPF Intérieur, en méme temps U 5tipule que
les conditions prouvant un ménage commun sont multifactorielles, nous rappelle que le
partaged ' ucnisthe etd ' usallede bain sont des éléments prépondérants !

Face a ce n ceu dne solution peut étre trouvée graceal’ e X i st fermutaiee C1-Annexe
REGIS. Ce formulaire permet en effet au demandeur d ° e men cas de,distorsion entre sa
déclaration personnelle et familiale sur le formulaire C1 et les informations contenues au
registre national, de confirmer ses déclarations et d ° e X p kniqdouse situation réelle
differe de sa situation administrative. Si seulement ce formulaire n ' é paa & de point
source de contraintes et de stress pour les demandeursd * e mip | o i

42. Service Public Fédéral Intérieur, Instructionsgénéralesoncernante tenuedesregistresde la population
2 mai 2017, p.17. http://www.ibz.rrn.fgov.be/fr/population/reglementation/instructions/
43. Ibidem, pp. 17-18.
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La mention de ce formulaire nous permet de faire le pas pour aborder le point suivant. Car
finalement, maintenant que la réglementation et la jurisprudence ont été examinées, que
doit faire le demandeurd ° e m9 'véotliprouver son statutd ' i en®aht §ue colocataire ?
Et quelles sont les marges de ma n ceudet & O Nb&unrontréler les situations familiales
et, partant, les situations de colocation ?
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IV. Droits et obligations du demandeur d’emploi et de 'TONEm

Que doit faire le demandeur d ° e mgui, em tant que colocataire, estime que sa situation
est celle d ' u risflée) ? Et que peut faire | ° O Nafinrde contréler les déclarations du
demandeurd’ emp | o

1. Du coté du demandeur d’emploi

Tout demandeur d ° e m¢stl temu de déclarer sa situation personnelle familiale, lors de la
demanded’ a | | ode éhdmiage et &n cours de chdmage, a chaque modification de sa
situation personnelle et familiale. Pour ce faire, il compléte et introduit le formulaire C1 a
| * O NvE san organisme de paiement (CAPAC ou organisation syndicale).

1. S’ vit én colocation et g U s T le sitolé, ih éoit également annexer a ce formulaire le
formulaire C1-Annexe REGIS qui lui permet de confirmer les données introduites sur le
formulaire C1 et de donner les raisons pour lesquelles ces données sont différentes de
celles enregistrées dans le Registre national ou les registres de la Banque-carrefour.

2. Il doit ensuite pouvoir prouver son statutd ' i Lammeéle mentionne | ' O Nl&nsrson
instruction, il doit pouvoir remplir les conditions suivantes™* :

- présenter le contrat de location (contrat de location signé par tous les locataires,
contrat de sous-location),

- attester q U didpdse d ' uchambre séparée,

- apporter des explications circonstanciées, non standardisées, concernant le fait qu'il
ne regle pas principalement en commun les questions ménageres avec un ou plusieurs
cohabitants et qu'il méne une vie indépendante. Les preuves matérielles et les écrits
seront sans nul doute les plus attendus.

Enl ' a b slecontra de location, une audition ou une visite domiciliaire peuvent étre
organiséesparl * ONE m.

Encasd’ a b sd€ nact et erslative & unedochambre séparéeoud ' e X p | felstiset d o n s
la non-existence d'un ménage commun, le dossier est renvoyé a I'organisme de paiement. Si

ces piéces sont toujours manquantes aprées la réintroduction du dossier, | ' O MN&Eroie le

statut de cohabitant.

Indépendamment de ce qui est mis ci-dessus, | * O Ndutmoujours procéder a une audition
et/ou une visite domiciliaire moyennant le respect de la réglementation.

2. Du coté de ’'ONEm

L’ O N&Elm pouvoir de vérifier toutes les déclarations et documents introduits par le
demandeur d * e mgt praxdder a toutes les enquétes et investigations nécessaires.” Cette
mission de surveillance s ’ i ndsngla politique générale de lutte contre le travail illégal et

44. Instruction administrative de| * O NlEIGfévrier 2018 précitée, p. 5.
45. Arrété royal du 25 novembre 1991 précité, art. 139.
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la fraude sociale organisée par le Code pénal social du 6 juin 2010."° Elle est exercée par des
contrdleurs sociaux dont les pouvoirs sont notamment les suivants®’ :

Dans le cadre du contréle des situations familiales, |
a ww le premier outil par excellence sont les déclarations du demandeur d” e mp | 0 i
a ublasese@lesdonnées de la sécurité sociale, de

Suivent le croisement de données avec d '’

le droit de pénétrer dans les espaces habités dans certaines situations, comme :
- suite a la demande ou a |

réelledel ’ e shpb#tég e

- suiteala délivranced ' uanterisation de visite domiciliaire parlejuged ’ i nst;r uct i or

le droit de procéder a tout examen, contréle et audition ;

le droitd ’

etc.

I nt eoute pergpene dont ils estiment I'audition nécessaire ;

a cécribat gréalable de la personne qui a la jouissance

O Nispose de plusieurs outils. Nous

méme que la transmissiond * i n f o rsuitedatdés actorsds conclus avec des partenaires,
comme les fournisseurs de gaz et électricité par exemple.

Mais deux autres formes de contrdle sont encore possibles :

Préalablement a toute décision de refus, d ' e X C low de iswpension du droit aux
allocations, I’ O N Ecenvoque le demandeur d ° e mpCé detnier peut, s ' l& Hésire,
renoncer a se présenter mais communiquer ses moyens de défense par écrit. Il peut

également décider de se faire représenter ou assister par un avocat ou un délégué d’ u n e

organisation syndicale.

En cas d'empéchement, il peut demander la remise de |

a u diurie idatenultérieure

(maximum quinze jours plus tard). Ce report n ' eascdrdé q u ' wseule fois, sauf force
majeure. La demande de remise doit parvenir au plus tard la veille du jour précédant celui
de la convocation, sauf situation de force majeure.

Si le demandeur d ° e mumeldabirie pas suite a la convocationousil’ ONBmac palpt e

motif de report, il est considéré comme absent, ce qui entraine une nouvelle convocation
par lettre recommandée. S ' né donne pas suite a cette deuxiéme convocation et ne justifie
pas son absence par un motif admis, il est exclu des allocations. Dans |

notificationd * e X c (viaus formulaire C29), les allocations sont suspendues.*®

at teelant e

Lors de | audition, le contréleur informera le demandeur d ° e mge ke®droits, comme 0.

le fait qu'il peut demander que toutes les questions qui lui sont posées et les réponses
gu'il donne soient actées dans les termes utilisés ;

46.
47.

48 .

49.

50.

Code pénal social du 6 juin 2010, M.B 1 juillet.
Code pénal social précité, art. 23 a 39.

Arrété royal du 25 novembre 1991 précité, art. 144.

Arrété royal du 25 novembre 1991 précité, art. 70. La suspension pourra prendre fin si le demandeur

d’ e mpnrtreun motifd ' a b setequeceamotif est accepté par le bureau de chémage.

Coded ’

n s tcriminellé du ®7movembre 1808, art. 47bis
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que ses déclarations peuvent étre utilisées comme preuve en justice ;

qu'il ne peut étre contraint de s'accuser lui-méme ;

- etc.

A la fin de I'audition, un procés-verbal est donné en lecture au demandeur d ° e mp thoins
que ce dernier ne demande g U’ loinen fasse la lecture. Il lui est demandé si ses
déclarations ne doivent pas étre corrigées ou complétées. Une copie du textede|l " au d i
lui est également délivrée gratuitement a sa demande, immédiatement ou dans le mois.>

Lavisitedomiciliaie
L ' a r 24 ducCode pénal social autorise les contrbleurs sociaux a accéder aux espaces
habités dans certaines situations, notamment suite a la délivrance d ' u auterisation de

visite domiciliaire par le juge d ’ I n st Wna aullitioom’. edsnt plus requise afin de
pouvoir procéder a une visite domiciliaire.

En cas de détection d '’ a n o ma’'l O NeBsmdécider de procéder a une telle visite ou
d '’ o dureune rencontre au domicile :

- car la situation en termes de logement sort de | ' 0 r d: hahit@atigroupé, appartement
supervisé, mise a disposition d ’ bign pour une occupation précaire, etc. ;

- car le demandeur d ° e mp dédaré un changement de situation familiale mais cette
modification n ’ pas encore été actée parl ° a d mi ndomsntunialg, td. ;0 n

- car le demandeur d ° e mgp dtéoekclu des allocations en tant que chef de ménage ou
isolé mais, directement aprés | ’
de chdbmage en tant que chef de ménage ou isolé;

- etc.

La visite domiciliaire est autorisée entre 5 heures et 21 heures et se définit comme suit : « la
visite,I'explorationde I'habitation de quelqu'un».>?

Elle ne doit pas étre confondue avec la visite ou rencontre au domicile : « Siun inspecteur
socialsonnea la porte de I'habitation d'une personneet quecelleci l'invite a entrer soit dans
le hall d'entrée,soit mémedansle salon,la cuisineou une autre piece,il ne s'agit pasd'une

visitedomiciliairemaisd'unevisiteau domicile(...). Lavisitedomiciliairecommenceguandle

contrbleurva au-dela de I'endroit initialement assignépar I'occupanta la simplerencontre,
pour explorerleslieuxqui ne sontpasdestinésa recevoilesétrangers».>

Si le contréleur se présente au domicile sans mandat, il ne pourra pénétrer dans I'habitation
que si I'occupant donne, par écrit, son consentement.® En| ' a b sleeconseetement, il
pourra toujours recueillir des renseignements ou faire des constations depuis le seuil de la
porte. Ces données seront régulieéres étant donné que le contréleur n ’ pas pénétré dans le

51. Code pénal social précité, art. 63.

52. Souverijns, J.-M., Heirman, J.-C. et Schreiber, G.," L’ i n sd¢s eicsdcibles ASes compétences et ses
relations avec le pouvoir judiciaire", Le droit pénal social et les contrats de travail spéciaux, Larcier, 1997, p.45.

53. Idem.

54. Formulaire C25.7.

30 Juin 2018

e X c féintrediuibune,nouvelle demanded ' al | oc at



lieu. Une interdiction d ’ e n #ams der domicile n’ e nt rdanc pag, rda facto, une
demanded ' a uatiom deivisite domiciliaire par le juged ’ i n s tsirlewanttdieud astime
que la visite domiciliairen ’ @ iiécessaire.

Il est a noter que si le controleur outrepasse ses droits en pénétrant dans| ' h a b satsa t
| > aut odel & h & [etsdmsamaridat, il se rendra coupable de violation de domicile.>
Quant aux constations faites pendant la visite domiciliaire illégale, elles seront nulles.

Enfin, un procés-verbal sera dressé aprés la visite et signé par les contréleurs sociaux avant
d ' ésbumig alasignaturedel ' a saprésrecture.”

Des sanctions ?

Tout demandeur d ° e mpui feiti une fausse déclaration ou utilise de mauvaise foi des
documents inexacts risque une sanction administrative de | * O Mjld prend la formed ’ u n
avertissement ou d ' u exdlusion temporaire des allocations®’ et, le cas échéant, d ' uln e
récupération des allocations pergues indiment.L * e X cdstdes:i 0 n

- 4 3 13 semaines en cas d ' a b sde déclagation ou si la déclaration est incompléte,
tardive ou inexacte. En cas de récidive, la durée de I'exclusion est doublée, sans toutefois
dépasser 26 semaines ;

- 27 a52semainesencasd ’ U sdadgc@ments inexacts. En cas de récidive, le demandeur
d’ e mpérdid droit aux allocations.

55. Code pénal social précité, art. 148.
56. Code pénal social précité, art. 64.
57. Arrété royal du 25 novembre 1991 précité, art. 153 a 155.
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En guise de conclusion : au-dela de la colocation, la nécessité
de questionner le statut de cohabitant

Nous | a wup quisdit colocation ne dit pas nécessairement cohabitation. Mais quand le
demandeur d © e mg¢wlbcetaire ne peut prouver son indépendance par rapport aux autres
habitants du logement, il doit se contenter d ' u #llécation comme cohabitant, une
allocation qui peut,encasd ' a |l | miairaate,isd ré |a& B & 1 pdr@ndis. Il est donc plus
g u’ u rs¢gjod motis,de questionner une réglementation qui réserve un droit aussi minime
a certains de ses bénéficiaires. Pourquoi ? Question de dignité et de non-discrimination. Il
est impossible ici de lister tous les arguments qui valideraient notre propos mais en voici
guelques uns.

Tout d ' a b I rCehstitution est censée garantir le droit a chaque citoyen de vivre
décemment. Or, le systtme de | ' a s s ¢hdmagh acteoie, en guise de protection sociale,
des allocations parfois inférieures au seuil de pauvreté. Donc, des allocations qui ne
permettent nullement de vivre décemment. Doit-on accepter que parce g U ’ ttavailleur a
perdu son travail ou peine a en trouver, il soit sanctionné par le fait de ne plus pouvoir
participer pleinement a la société ? S’ ai cbtisé de maniére personnelle sur son propre
salaire, doit-on accepter g U 'né doit pas couvert de maniére personnelle également,
indépendamment de ses liens familiaux ou amoureux? Dans un Etat de droit, le
gouvernement doit protéger ses citoyens par des revenus professionnels et de
remplacement décents. Ce n * @auittant pas le cas. lls sont trop nombreux a vivre avec des
revenus professionnels ou de remplacement qui ne sont pas suffisants pour faire face aux
éventuelles difficultés de la vie, parfois méme juste au quotidien.

Nous le répétons, et la jurisprudence récente | 'dd a i kappeléduarpksieurs reprises, il
N’ s pensable g U’ Uégisaation pénalise les plus faibles par une diminution de leurs
allocations. Alors que la colocation s ' i mgelasen plus dans les villes en raison de la
cherté des loyers, permettons aux demandeurs d * e m¢belneopis étre pénalisés pour des
loyers parfois démesurés sur lesquelsilsn ’ oatncdne prise.

Ensuite, et nous le constatons chaque jour, les chémeurs complets indemnisés cohabitants
sont cantonnés a une situation de grande précarité dans laquelle le choix du mode de vie
peut avoir des conséquences humaines tres difficiles. Comment en effet envisager une mise
en ménage quand cette décision peut conduire a la diminution d * uahoeation parfois déja
bien maigre ?

Chez les bénéficiairesd ' a | | odc’ ai tni sonsistiation $1°, a \ereedreeplus scandaleuse
puisque le bénéfice des allocations est limité a une période calendrier de 36 mois qui
commence au jour de lademandedel ' al | ppwr @ demandeur d ° e mqohaldtant et
au jour de ses 30 ans pour le demandeur d * e mipolé ouichef de ménage. Donc, si Simon,
agé de 26 ans, bénéficie d ' a |l | odc’aitni sabrpsis 4 annen tant g U ' | i perdre
entierement le bénéficede!| ' a |l | ©’sialt n avdt sbrh aimie. Car devenu cohabitant, la
durée de son droit au bénéfice des allocations sera rétroactivement calculée a la date de la
demande d ' a | | o @téaetdémandesdatant de plus 36 mois, le droit sera éteint ! Cette
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situation, nous la rencontrons régulierement, lorsque des demandeurs d ° e mgupédaits
pensent a une erreur administrative del ’ O NlBrsijue la perte de leur droitn ’ @& tine
erreur mais bien la conséquence de la décision de vivre avec la personne de leur choix. Au
point, pour certains, de remettre en cause leur fraiche décision.

On nous dira que dans ces situations, le statut de chef de ménage peut étre une solution.
Bien sir, faire de | ' desideux conjoints le chef de ménage est une solution financieére. Il
n' empa@uinieps faciled * édelui @ celle qui ne pergoit plus rien...

Comment également aider un ami dans le besoin quand on risque de perdre toute son
allocation ? Ces derniéres années, un certain nombre de demandeursd * e muouls onit fait
part de leur souhait d dider un ami dans le besoinen| ' i n &vivre chez lui. Sila solidarité
existe donc bel et bien, comment faire quand le fait d ' a ipalitevdus mener a la perte de
votre allocation en devenant cohabitant ?

Nos politiques se rendent-ils compte que le statut de cohabitant est non seulement une
entraveal ' € p a n 0 umais égatemeatra ta solidarité ? Il est bien beau de valoriser les
habitats dits solidaires pour aider a| ' a ut ales pemonees dgées ou nécessitant des
soins quand il devient impossible de rendre service a un ami sans y perdre ses revenus. La
solidarité ne doit-elle pas étre accessible a tous ?

Et puis, au-dela de la question de la dignité, comment justifier un statut qui révele a ce point
une discrimination entre travailleurs et non-travailleurs ? Comme si, finalement, ceux et
celles qui avaient la chance de travailler pouvaient faire ce g u ’ vbulaisnt en termes de
choix concernant leur mode de vie et partant, leur logement. Par contre, pour ceux et celles
qui ne travaillent pas, la réglementation les place dans des situations précaires ou les choix
de vie sont réduits. En effet, combien de travailleurs ne connaissons-nous pas qui décident
de vivre en colocation (au moins pendant leurs premieres années professionnelles) afin de
faire des économies au niveau du loyer ? Comment justifier que ce droit ne soit finalement
pas possible pour un citoyen en situation de précarité ? Un travailleur pourrait profiter
d ' uvie 8nanciérement plus sereine en économisant sur le loyer sans aucun impact sur son
salaire mais un demandeur d ° e mgqui ferdit le méme choix de logement pourrait étre
pénalisé par la perte d ' uparee de son allocation ? Quel sens cela a-t-il ?

A U j o0 u rals ldconstatons, la question de la cohabitation peut amener a une remise en

cause des choix de vie et a une discrimination entre les citoyens. Et une chose est pour nous

certaine : si le débat autourde!| ' i ndi v iddsuwraits sodaaxtqui @ aours depuis de
nombreuses années ne peut étre cerné en quelques mots, il est en tout cas inenvisageable

que notre société dite démocratique, @ U j 0 U rnd@ rentetlei pas en cause un statut qui

entraine les citoyens vers plus de précarité. Et il est tout aussi urgent quecedébatn’ occul t e
pas une autre urgence, celle de relever le montant du salaire minimum et des revenus de
remplacement octroyés par la sécurité sociale et | ’ asocthle afin que chacun puisse
pleinement et sereinement participer a la vie économique, sociale, politique et culturelle.

Bref, étre un citoyen a part entiére, digne et respecté.
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L 6 o bgoeialde| 6 At alésiDroits sociaux

L'association a pour but la promotion de la citoyenneté active pour tous. Elle vise a la
suppression des exclusions en matieére économique, juridique et politique, notamment sur le
plan du travail, de I'habitat, de la santé, de la sécurité sociale, de l'aide sociale et de l'aide
juridique. Elle accorde une attention particuliere aux personnes qui rencontrent des
difficultés a exercer la plénitude des droits nécessaires pour participer pleinement a la vie
sociale, ainsi qu'a la sauvegarde et au développement des mécanismes de solidarité sociale.

Dans cette perspective, elle a pour objectifs I'élaboration et la mise en ceuvre des moyens
permettant a tous les citoyens de connaitre leurs droits, de les faire valoir et de s'organiser
collectivement pour les défendre ou les promouvoir, notamment par l'information la plus
large, l'aide juridique, des formations adaptées et I'appui aux initiatives d'organisation
collective. Dans la méme perspective, I'association a également pour objectif I'information et
la sensibilisation des instances politiques, économiques et sociales sur les situations
d'exclusion des droits sociaux.

L'Atelier des Droits Sociaux met a disposition des associations, et du public, des outils
pédagogiques et une documentation générale sur les droits sociaux dans une optique de :

E Promotion des droits sociaux
E Lutte contre les mécanismes d’exclusion sociale

E Démocratisation de la culture juridique

L'asbl est reconnue comme organisation générale d'éducation permanente par la Fédération
Wallonie-Bruxelles et comme association ceuvrant a l'insertion par le logement par la Région de
Bruxelles-Capitale.

Elle est soutenue comme initiative Santé par la Commission communautaire frangaise.

s R

Elle est agréée comme service juridique de 1°° ligne par la FWB.
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